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自己紹介 

・東京生まれ 
・早大建築学科、大学院修了 
・ドイツのシュツットガルト 
　大学博士過程留学 
・ドイツの都市設計事務所と 
　２つの市役所で勤務 
・帰国後、世田谷区都市デザ 
　イン室主任研究員、世田谷 
　まちづくりセンター所長 
・1995年より早稲田大学教授 



横浜市都市デザイン行政との関わり① 

1972年4月：横浜市都市デザイン室発足 
　　　　　　　　1972.4-76.3 : 学部（早稲田大学） 
　　　　　　　　1976.4-78.3 : 修士（早稲田大学） 
　　　　　　　　1978.6-81.3 : ドイツ都市デザインアトリエ勤務 

1982年4月：世田谷区都市デザイン室発足 
　　　　　　1990-2002 高秀秀信横浜市長 

1993年3月：第１回ヨコハマ都市デザイン　　 
　　　　　　フォーラム開催 
                                1995.4-：早稲田大学芸術学校都市デザイン科教授 

1998年11月：第２回ヨコハマ都市デザイン 
　　　　　　 フォーラム、アジア太平洋２１世 
　　　　　　 紀都市会議開催 



横浜市都市デザイン行政との関わり② 



横浜みなとみらい２１ 
新港地区の結婚式場  (2011.12-2013.7) 

•  赤レンガ倉庫のある新港埠頭の玄関口として、
景観上最重要の場所に立地 

•  敷地の周囲三方が延長300mにわたって内水
面に接しており、眺望が極めて優れている 

•  敷地規模が1.7ha、延床面積も17,000㎡と、
周辺環境に比較して巨大なスケール 

•  ２つのチャペルと７つの宴会場の外観様式は、
ヨーロッパの様々な時代や地域をテーマにコ
ラージュした混合のデザイン 



















第１回景観審査（2012.01.10） 

•  計画高さが４５mで、基準３１mを超えるた
め、条例に基づく都市景観協議対象となり、
都市美対策審議会景観審査部会にかけられた 

•  部会では，事業者と設計者から模型や図面を
通じて説明を受けたが、委員からは歴史性の
継承、フェイク等厳しい意見が続出した 

•  部会長として、「基本的なデザインの考え方
を大幅に再検討すること」と、通常１回のみ
の部会を再度開催することをお願いした 















第２回景観審査（2012.03.23） 
•  東側チャペルの塔を削除 
•  最高建物高さを45mから、30.9mに変更 
•  壁面の仕上げや色彩については、一部変更 
•  「様々な時代背景の建築デザインを模倣し、
混在させることを避けること」  →  「営業戦
略上、バンケットごとに特徴を持たせた外観
としたい」と回答 

•  部会長は、条例ができてはじめて、「景観協
議の不調」を宣言 





本計画に対して指摘された問題点 

•  「横浜の都市文化を引き継ぎ，一緒につくっ
ていく」という認識の欠如：事業者の姿勢 

•  この風景が「日常の風景」として今後記憶さ
れていくという視点の欠如：非日常のハリボ
テ 

•  「デザイン」と「都市の文脈」に関係性が見
られないこと：全く異なる歴史様式の導入 

•  都市に対して閉じた配置計画と動線計画に対
する疑問：要塞的閉鎖性 

•  限定的な用途と限定的なユーザーを想定して
いることに対する疑問：用途と場所の不一致 
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創造的協議に向けて（反省） 
•  定性的な景観ガイドラインの表現があいまい
（ex.歴史性に配慮）   →   できるだけ早い段
階での事前協議を部会として行う 

•  景観上重要な地区に関しては、民間敷地でも
早期にコンペ等を実施し，計画を誘導する 

•  市民・NPOに計画の事前情報がないため、市
民運動が遅すぎた   →   事前協議の段階で、
市民・NPO、特に地域エリアマネジメント組
織に情報公開し、審議会と共に円卓会議を行
う 



参考事例：茅ヶ崎市サザンビーチの 
高層マンション計画  (2005.12-2006.3) 

•  １５mの高さ規制をかける予定をしていた海
岸沿いの景勝地に、高さ４５mのマンション
計画が持ち上がった 

•  富士山と丹沢の眺望、松林の景観を保全する
立場から、市民の大きな反対運動が生まれた 

•  事業者と市民団体から、CGの景観シミュ
レーション資料が提出されたが、かなり食い
違いがあるため、審議会は敷地にバルーンを
揚げ、高さを確認する現場ワークショップを
提案、実施した 



























バルーン・シミュレーションの結果 

•  重要な眺望点１０カ所から４５m、３０m、
１５mの高さを時間をずらして、標準と望遠
レンズで合計１０００枚の写真を撮影 

•  また市民に呼びかけて、自宅や周辺からも撮
影をしてもらい、さらに１０００枚が集まっ
た 

•  写真を詳細に分析し、議論した結果、景観ま
ちづくり審議会は、本計画は「合法であるが、
妥当ではない」と判断し、市長に答申 

•  市長は事業者に勧告し、計画は中止になった 



景観まちづくり審議会の意義 

•  審議会は、中立の専門家集団であると同時に、
市民の代表でもある 

•  「バルーン・シミュレーション」というわか
りやすい手法の実施によって、マスコミにも
取り上げられ、多くの市民の関心を高めた 

•  審議会内部だけの議論ではなく、事業者、行
政、市議会、市民と共に計画情報を共有し、
幅広くオープンに議論できたことが成果 
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3.3 Höhensimulation der 
Hochhausstandorte

Am Nachmittag des 19.05.2004 fand
eine Höhensimulation der vier geplan-
ten Hochhäuser im Bereich der Wil-
helm-Hale-Straße/Friedenheimer
Brücke mit Hilfe von 4 Heliumballons
mit je 3,50 m Durchmesser statt.
Eine Gruppe von ca. 30 Bürgerinnen
und Bürgern, Bezirksausschussmitglie-
dern, Mitarbeitern der Verwaltung,
Eigentümern und Planern hat teilge-
nommen.

Die Ballons wurden in mehreren
Schritten in unterschiedlichen Höhen
arretiert.

Von der nordwestlichen Ecke des
Schlossrondells, vom Eingang zum
Museum Mensch und Natur aus, sind
im Durchschnitt Höhen über 60 m
hinter der Baumkulisse sichtbar.

Die Höhensimulation der geplanten
Hochhäuser wurde von zwei Stand-
orten aus betrachtet, von der Schloss-
terrasse und dem Vorplatz vor dem
Museum Mensch und Natur am nörd-
lichen Schlossrondell.

Vom Park des Nymphenburger Schlos-
ses aus sind die profilüberragenden
Gebäude unabhängig von ihrer Höhe
nicht zu sehen.

Die Diskussion unter den Teilnehmen-
den war dahingehend, dass Höhen
von über 60 Metern von der Mehrheit
abgelehnt wurden.
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都市デザイン行政を考える視点 

1. 市長、議会の意思 
2. 法制度の限界（景観法の位置づけ、審議会の
権能、都市計画審議会と景観審議会の関係、
事前協議の限界） 

3. 審議会の意思（行政、専門家、市民の共働） 
4. 都市デザイン組織の行政内での位置づけ 
5. 行政内都市デザインナーの能力、マンパワー 
6. 専門家、職能団体の意思（学会、業界の活動、
マスコミにおける発言） 

7. 市民運動、NPO活動の質（法律を超えた判
断） 

8. その他（都市内分権、エリアマネジメント） 


